Odvjetnicki ured

Na poslovni broj: $t-158/2017

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
21000 Split
ia

VRHOVUNI SUD REPUBLIKE HRUATSKE
10000 Zagreh

PODNOSITELJ: SALONA DOM  d.o.o. osobni identifikacijski  broj
(OIB):03081773969, Radmilovica 49, 21000 Split, zastupano po
¢lanu uprave - direktoru Slaven Krajina, osobni identifikacijski
broj (OIB):60779507510, koje zastupa punomo¢nik Filip Ivan Zuro,
odvjetniku u Splitu

STECAJNI

DUZNIK: Stecajna masa iza ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.0. u stecaju,
OIB:79101924317, Kastel Gomilica, Bruna BuSica kbr.8, zastupano
po ste¢ajnom upravitelju Stjepanu Lovi¢u, Radnicka cesta 52/II,
Zagreb

Radi:

Prijedlog za dopuStenje revizije
I/ SALONA DOM d.o.0., putem svog punomocnika, podnosi ovaj prijedlog za

dopustenjem revizije protiv drugostupanjske odluke RjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske (VTS) posl.br. Pz-1529/2024-2, od 21. svibnja 2024.godine
(u nastavku teksta: ,, Pobijano rjesenje” ili ,Drugostupanjsko rjesenje”), kojim je odluceno,
citat:

,Odbija se kao neosnovana Zalba stecajnog vjerovnika SALONA DOM d.o.o. i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-158/2017-256 od 20. ozZujka
2024. u dijelu kojim je odbacen prijedlog stecajnog vjerovnika SALONA DOM d.o.o. za
brisanje upisa pod brojem Z-6227/2016 i Z-20589/2016."

Drugostupanjskim rjeSenjem, koje je podnositelj zaprimio dne 01.07.2024.,
odluceno je o Zalbi SALONA DOM d.o.o. izjavljenoj protiv RjeSenja Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj St-158/2017-256 od 20. oZujka 2024.god. (u nastavku teksta:
. Prvostupanjsko rjesenje”) kojim je odbacen prijedlog stecajnog vjerovnika SALONA
DOM d.o.0. za brisanje upisa (zabiljezbi spora) pod Z-6227/2016 i Z-20589/2016.

I1/ U bitnome, predlagatelj pokreée ovaj postupak zbog prijepornih pitanja ili
pogresne primjene materijalnog prava koja se javljaju prilikom prinudne/prisilne
prodaje nekretnine, u ovrsnom ili steCajnom postupku, i koja se ticu pitanja koja su
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to prava i tereti koji prestaju prodajom nakon Sto kupac stekne vlasnisStvo na
dosudenoj nekretnini. Naime, odredbom Clanka 108., stavak 1. Ovrsnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, dalje
OZ) propisuje da (1) u rjeSenju o dosudi nekretnine sud odreduje da se nakon
pravomocnosti toga rjeSenja i nakon sto kupac poloZi kupovninu u zemljisnu knjigu
upisuje u njegovu korist pravo vlasniStva na dosudenoj nekretnini te da se brisu
prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom.

Naznaka spornih dijelova pobijanog RjeSenja. VTS u pobijanom RjeSenju
zauzima stav da predmetne zabiljezbe sporova pod pod brojevima: Z-6227/2016, Z-
20589/2016 nisu takva prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom,
u smislu odredbe Clanka 108. OZ-a. U obrazloZenju pobijanog RjeSenjem VTS-a,
kojim je odbijena Zalba kupca SALONA DOM navodi se, citat:

»10. Medutim, zabiljeZbu spora nije mogucée brisati na temelju pravomocnog
rjesenja o dosudi u smislu odredbe clanka 108. stavka 1. Ovrsnog zakona. Sukladno
odredbi ¢lanka 86. stavka 1. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine” broj:
63/19, 128/22 i 155/23; dalje: ZZK), zabiljezba spora je upis kojim se ¢ini vidljivim
da se glede knjiZnoga prava vodi pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom postupak
¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrZaj ili
opterecenje toga prava. ZabiljeZba spora brise se po prijedlogu predlagatelja ili po
sluzbenoj duzZnosti nakon isteka roka od deset godina od trenutka kad je bila
dopustena (clanci 88. i 89. ZZK-a). Prema tome, navedene odredbe nisu primjenjive
u postupku prodaje nekretnina stecajnog duznika.”

VTS u pobijanom Drugostupanjskom rjeSenju kao i Trgovacki sud u Splitu u
Prvostupanjskom rjeSenju smatraju da odredbe Zakona o zemljiSnim knjigama
kojima je reguliran institut ,zabiljezbe spora” imaju prednost pred odredbama
Ovrsnog zakona i Stec¢ajnog zakona kojima se regulira institut prisilne prodaje tj.
,javne drazbe” nekretnine, te s tim su svezii prava kupca na javnoj drazbi. Medutim,
situacija je upravo dijametralno suprotna — kada govorimo o javnoj drazbi odredbe
Ovrsnog zakona su ,lex specialis” u odnosu na odredbe Zakona o zemljisnim
knjigama. Ovo jer OvrSni zakon Stiti prava kupca te kupac svoje pravo vlasnistva na
nekretnini izvodi iz sudske odluke tj. iz pravomo¢nog RjeSenja o dosudi, sukladno
odredbi Clanka 110. OZ-a koja propisuje da ¢ak i ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi
poslije pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine ne utjecu na pravo vlasnistva
kupca ste¢eno po odredbama ¢lanka 108. OZ-a.

Ocigledno se radi o krivom poimanju i pogresnoj primijeni materijalnog prava.

S druge strane, predlagatelj smatra da se naprijed navedenim stavom suda
naruSava sam smisao i svrha instituta prisilne javne prodaje nekretnine, pa i same

pravne sigurnosti kao ustavne vrijednosti te da tzv. publicitetni uc¢inak zabiljeZbe
spora prestaje pravomoc¢noscu rjeSenja o dosudi. Zapravo sud bi morao i po sluzbenoj
duznosti ili u svako vrijeme na prijedlog kupca brisati sve vrste upisa koji su upisani
na nekretnini koja se prodaje na javnoj drazbi naravno pod uvjetom da se radi o

upisima koji po prvenstvenom redu slijede nakon prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha
provodi.




Dakle, sagledavajuéi svrhu prisilnog namirenja na javnoj drazbi i relevantno
materijalno pravo smatramo da sve vrste zabiljezbi, a posebno zabiljeZbe sporova
koje su upisane na nekretnini koja se prodaje na javnoj drazbi predstavljaju prava i
terete koji prestaju njezinom prodajom (u ste¢ajnom ili ovrSnom postupku) te da sud
treba u rjeSenju o dosudi, sukladno Clanku 108. OZ-a, odrediti brisanje svih vrsta
zabiljezbi (posebno zabiljezbe spora) pod uvjetom:

1) da su ti upisi (pa i zabiljezbe spora) po prvenstvenom redu upisani u
zemljisSnoj knjizi na nekretnini koja se prodaje na javnoj drazbi nakon
prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha provodi, pa bilo to:

a) nakon uknjiZenog zaloZnog prava u slucaju ovrhovoditelja koji namiruje
svoju trazbinu osiguranu zaloZnim (razlué¢nim) pravom koje je se namiruje
tom prodajom, odnosno

b) nakon zabiljezbe ovrhe u slucaju da se radi o ovrhovoditelju koji je
zabiljezbom ovrhe stekao pravo na namirenje, a nije prije stekao zaloZno
pravo (Clanak 84. OZ-a)

2) te, naravno, da se ne radi o pravima iz Clanka 87. i Clanka 88. OZ-a, tj.
sluznostima, stvarnim teretima i pravu gradenja, zakupu ili najmu, koji su
upisani prije prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha provodi.

Isto tako, za slucaj da je sud propustio u rjeSenju o dosudi odrediti brisanje
navedenih zabiljezbi da kupac nekretnine ima u svakom trenutku pravo te da moze
predloziti sudu da u istom ovrSnom postupku odredi brisanje tih prava i tereta
(zapravo zabiljezbi), sukladno odredbi Clanka 126. OZ-a. U tom smislu glasi i pravno
pitanje.

Pravno pitanje zbog kojih tuzitelj traZi da mu se dopusti podnosSenje revizije glasi:

U odnosu na kupcevo pravo vlasniStva na nekretnini iz pravomoc¢nog rjeSenja o
dosudi - mora li sud u rjeSenju o dosudi odrediti brisanje svih vrsta upisa
(uknjizbi, predbiljezbi i zabiljezbi, a posebno zabiljezbe spora) tre¢ih osoba na
nekretnini koja je prodana na javnoj drazbi (u stecajnom ili ovrSnom postupku) -
ako se radi o upisima koji po prvenstvenom redu slijede nakon prava radi cijeg se
namirenja ovrha provodi, dakle nakon uknjiZzenog zaloZnog prava u slucaju
ovrhovoditelja koji namiruje svoju trazbinu osiguranu zaloZnim pravom koje je
se namiruje tom prodajom, ili nakon zabiljezbe ovrhe u slucaju da se radi o
ovrhovoditelju koji je zabiljezbom ovrhe stekao pravo na namirenje, a nije prije
stekao zalozno pravo, a sve sukladno odredbi Clanka 108., stavak 1. i Clanka 126.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22 i 6/24, dalje OZ) ?

III/ Tijek postupka. U stecajnom postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom
u Splitu pod poslbr. St-158/2017 odredena je prodaja nekretnine oznake
Cest.zem.5268/1 u Z.U.895 K.O. Solin u vlasnistvu stecajnog duznika ARAPOVAC
NEKRETNINE d.o.o0. ,u ste¢aju”. Nakon provedene drazbe predmetna nekretnina je
dosudena kupcu SALONA DOM d.o.o0., koji je ujedno i razlucni vjerovnik, i to
Rjesenjem o dosudi posl.br: 4. St-158/2017-205, u Splitu, od 18. kolovoza




2023.godine. Pod tockom IV. izreke tog rjeSenja stecajni sud je propustio odluciti o
brisanju svih prava i tereta koiji prestaju prodajom na nekretnini, sukladno Clanku
108., stavak 1. OZ-a.

Konkretno, nakon provedbe upisa vlasnistva kupca nakon pravomocnog
RjeSenja o dosudi na predmetnoj nekretnini zaostale su zabiljezbe sporova pod
brojem Z-6227/2016, Z-20589/2016 koje su upisane ¢ak i nakon zabiljezbe ovrhe Z-
1992/14 (OVR-4498/14), a svakako nakon upisa zaloZnih prava Z-2872/08 i Z-913/12
radi cijeg ostvarenja je i pokrenuta ta ovrha OVR-4498/14. Radi se o zabiljezbama
spora u odnosu na stecajnog duznika ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.o. , u stecaju”
slijedeéeg sadrzaja:

8.1 Zaprimljeno 26.04.2016.g. pod brojem Z-6227/2016

ZABILJEZBA, SPOR, TUZBA P-10178/2015 23.09.2015, Marina Frcko, Zagreb,
Mlinarska 57, OIB: 14110488111, kao tuZitelja i Arapovac nekretnine d.o.o. Kastel
Gomilica, Bruna BusSica 8§, OIB: 79101924317, kao tuZenika, u pravnoj stvari radi
raskida ugovora i uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja na ¢. zem. 5268/1
Z.U.895.

9.1 Zaprimljeno 07.09.2016.g. pod brojem Z-20589/2016

ZABILJEZBA, SPOR, TUZBA P-11503/15 10.12.2015, Josipa Poljak, Solin, Put mira 18 i
Arapovac nekretnina d.o.o., Kastel Gomilica, Bruna Busica 8 kao tuZitelja ¢/ BKS Bank AG iz
9020 Klagenfurt, Dr. A.L.Lemisch Platz 5, kao tuZenika, na ¢. zem. 5268/1, radi nistetnosti
ugovora i radi uspostave prijasnjeg zemljisnoknjiznog stanja.

Kupac nekretnine Salona dom d.o.o. je iskoristio ovlast iz odredbe Clanka 126.
OZ-a koja odreduje da ako je rjeSenjem o dosudi sud propustio odrediti da se u
zemljisnoj knjizi briSu upisana prava i tereti, osim onih koji ostaju na nekretnini i
poslije predaje nekretnine kupcu ili koje je kupac preuzeo, kupac moze predloziti da
sud u istom ovrSsnom postupku odredi brisanje tih prava i tereta. Stoga je kupac
nekretnine Salona dom d.o.0. zatraZzio od stecajnog suda da donese dopunsku odluku
kojom ¢e naloziti nadleznom ZK odjelu da izvrsi upis brisanja predmetnih zabiljezbi
spora pod brojevima: Z-6227/2016, Z-20589/2016, o kojim je propustio odluciti
RjeSenjem o dosudi.

Po tom zahtjevu kupca Trgovacki sud u Splitu donio je RjeSenje posl.br. 4. St-
158/2017-245, od 28. prosinca 2023.g. kojim je pod tockom II. izreke odlucdio, citat:

1. Odbija se prijedlog SALONA DOM d.o.0., OIB:03081773969, Radmiloviéa 49,
Split u dijelu za brisanje upisa pod brojem Z-6227/2016 i Z-20589/2016.”

Kao razlog za obijanjem brisanje tih zabiljezbi sporova pod to¢. 10.-14.
obrazloZenja tog rjeSenja se navodi da taj prijedlog kupca ne bi bio osnovan iz razloga
da bududi se suprotno citiranoj odredbi ¢lanka 96. stavak 2. i 3. ZZK ne radi o upisima
provedenim nakon zabiljezZbe dosude (u konkretnom slucaju zabiljeZba dosude jos
nije niti upisana), niti su sporovi pravomo¢no okoncani, kao i da od upisa nije
proteklo 10 godina od kada su iste dopusStene (odredba ¢lanka 88. i 89. ZZK) nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za brisanje zabiljeZbe sporova pod brojem Z-6227/2016 i Z-
20589/2016. 1z svih citiranih odredbi da proizlazi da je odlucan trenutak za brisanje
zabiljezbe sporova i to uz uvjet da dosuda ne izgubi ucinak, upis zabiljezbe dosude,



a ne upis zabiljezbe ovrhe kako to u svom prijedlogu navodi razluéni vjerovnik-
kupac SALONA DOM d.o.o.

IV/ VTS zapravo prihvacda iste razloge koji se navode u obrazloZenju spomenutog
RjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.br. 4. St-158/2017-245, od 28. prosinca 2023.g.,
a koje smo naprijed citirali.

Ovakvo obrazlozenje nije zakonito i protivno je nekima od donesenih odluka
drugih sudova u istovjetnim ili bitno istim pravnim stvarima, poput:

1) RJESENJA Zupanijskog suda u Puli posl.br.Gz Ovr-434/2022-2, od 09.11. 2022.
2) RJESENJA Zupanijskog suda u Puli posl.br. Gz Ovr-16/2020-2, od 27.01. 2020.g
3) RJESENJE Zupanijski sud u Zagrebu Gz Ovr-1076/2022-2, od 17.08. 2022.

4) RJESENJE Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-279/2019-2, od 09.08.2019.

5) RJESENJE Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-555/2018-2, od 30.05.2019.

Ove odluke u odnosu na pobijano RjeSenje VTS-a ukazuju na dijametralno
suprotan stav u pogledu postavljenog pravnog pitanja, odnosno da je sud duzan u
rjeSenju o dosudi brisati i zabiljezZbu spora.

Naime, kupac svoje pravo vlasni$tva na nekretnini izvodi iz sudske odluke tj. iz
pravomo¢nog RjeSenja o dosudi, sukladno odredbi Clanka 110. OZ-a koja propisuje
da c¢ak i ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi poslije pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi
nekretnine ne utjecu na pravo vlasnistva kupca ste¢eno po odredbama c¢lanka 108.
OZ-a.

U konkretnom slucaju predmetna nekretnina je prodana na javnoj drazbi u
steCajnom postupku, a radi namirenja trazbine zaloZnog vjerovnika BKS BANK AG
koje zalozno pravo je upisano pod brojem Z-2872/08 od 04. studenog 2008.g. i pod
brojem Z-913/12 od 13. travnja 2012.g., dok su zabiljezbe spora broj Z 6227/2016, Z-
20589/2016 po prvenstvenom redu na predmetnoj nekretnini upisane poslije upisa
zaloznog prava Z-2872/08 i Z-913/12, pa se stoga trazbine za koje su u zemljisnoj
knjizi upisane ove zabiljeZbe spora nikako ne bi mogle namiriti prema kupcu Salona
dom d.o.o. jer je nekretnina prodana u ovrSnom postupku radi namirenja trazbine

zaloznog vjerovnika BKS BANK AG ¢iji je pravni slijednik kupac Salona dom d.o.o.

Prema tome, stvarno bi bio nonsens da na kupljenoj nekretnine zaostanu upisi
zabiljezbi spora Z-6227/2016 i Z-20589/2016. Stoga su u konkretnom slucaju ostvareni
uvjeti za brisanje upisa zabiljezbe spora jer se ne radi o pravu ili teretu koji ostaje na
nekretnini i poslije prodaje nekretnine kupcu pa nema zapreke da se na temelju
odredbe ¢lanka 126. OZ-a odredi brisanje zabiljezbe spora.

Predlaze se Vrhovnom sudu da usvoji ovaj prijedlog i dopusti reviziju jer se
povodom nje moze ocekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi
u ovom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava u sudskoj praksi, osobito jer rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka
drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske i/ili
je rije¢ o pravnom pitanju o kojem praksa visih sudova nije jedinstvena i/ili je rije¢ o



pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena.

V/ Takoder, sukladno Clanku 385., st.2. ZPP-a predlaZze se Vrhovnom sudu da
usvoji ovaj prijedlog i dopusti reviziju jer je u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku zbog pogresne primjene materijalnog prava povrijedeno tuZitelju
temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo na posteno sudenje
iz Clanka 6. Konvencije, pravo na djelotvorno pravno sredstvo pred domacim tijelom
iz Clanka 13. Konvencije, zastita vlasnistva iz Clanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvencije).

DOKAZ: - prilozi kao u tekstu,
- neka se pribavi spis Trgovackog suda u Splitu posl.br. S5t-158/2017

U Splitu, dne 01. srpnja 2024.godine

/PODNOSITELJ/
po punomocniku:

H H Y, Digitally signed by Filip Ivan Zuro
F I I I p Iva n Zu ro Date: 2024.07.01 09:30:29 +02'00'
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